TARCYL

Recurso 17/2012
Resolucion 18/2012

Resolucion 18/2012, de 27 de septiembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la
que se desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la Asociacion Espafola de Empresas de Parques y
Jardines (Aseja) contra la clausula 11 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que ha de regir la contratacion de los
trabajos de conservacion, mantenimiento y mejora de los jardines y
espacios verdes municipales de la ciudad de Salamanca.

|
ANTECEDENTES

Primero. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Salamanca de 6 de julio de 2012, se aprobaron los pliegos de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT) para la
contratacion de los trabajos de conservacion, mantenimiento, y mejora de los
jardines y espacios verdes municipales de la ciudad de Salamanca, y se dispuso
la apertura del procedimiento de adjudicacibn del contrato mediante
procedimiento abierto, la cual se anuncido en el perfil de contratante del
Ayuntamiento de Salamanca el 1 de julio de 2012 y se publico el 13 de julio en
el Diario Oficial de la Unién Europea. Se ha publicado igualmente en el B.O.E.
n° 183 del dia 1 de agosto y en los periédicos locales. El plazo de presentacién
de ofertas finalizaba el dia 31 de agosto de 2012.

Segundo. El 9 de agosto de 2012, D. José Maria Hernandez de Andrés,
en representacion de la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques y
Jardines (Aseja), interpuso ante el Ayuntamiento de Salamanca recurso especial
en materia de contratacidbn contra el pliego de clausulas administrativas
particulares del referido contrato, en concreto contra el criterio de valoracién
de las ofertas denominado “Mejora en la revision de precios”, de su clausula 11.
El recurso fue anunciado al érgano de contratacion el 6 de agosto.
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Tercero.- El recurso tiene entrada el 3 de septiembre en este Tribunal,
que lo admite a tramite al dia siguiente y le asigna el numero de referencia
17/2012. Requerida la aportacion de documentacion acreditativa de la
legitimacion, la recurrente presenta copia de los Estatutos de la Asociacion.

Cuarto. - Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso
a los licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones que estimen
convenientes a su derecho, sin que conste que se haya hecho uso de este
tramite.

(
FUNDAMENTOS DE DERECHO

12.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP) y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

2°.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la Asociacién (Aseja)
para interponer recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, que atribuye la posibilidad de interponer
recurso especial en materia de contrataciéon “a toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto del recurso.

Una interpretacion restrictiva de este precepto seria contraria a la
tendencia jurisprudencial que admite la legitimacion de las asociaciones y
entidades representativas de los intereses de determinados grupos de personas
tanto fisicas como juridicas en la defensa de los intereses generales de sus
asociados, de manera gue no es necesario ser licitador, ni estar en condiciones
de serlo, para estar legitimado para la interposicion del recurso.

Segun el articulo 1 de sus Estatutos, la Asociacion Espafiola de Empresas
de Parques y Jardines (Aseja), se constituye al amparo de lo establecido en el
articulo 22 de la Constitucion; de la Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre
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Regulacion del Derecho de Asociacion Sindical; del Real Decreto 873/1977, de
22 de abril; y de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del
Derecho de Asociacion, y se configura, de acuerdo con el articulo 2, como una
asociacién empresarial independiente de ambito nacional, sin animo de lucro y
sin fines especulativos, de duracién indefinida, con autonomia econémica y de
gobierno, y con personalidad juridica y plena capacidad de obrar para
cumplimiento de sus fines, la disposicion de sus bienes y el ejercicio de sus
derechos.

El articulo 3 dispone que su ambito de actuacion “se podra extender, sin
limitacion alguna, a todas las actividades empresariales o profesionales
relacionadas con la organizacion, planificacion, ejecucion, adecuacion,
correccién, desarrollo, construccion, conservacién y mantenimiento de parques
y jardines y/o trabajos complementarios en espacios ajardinados, arbolados y
con todo tipo de elementos vegetales, asi como a la gestién de la fauna que
pudiera estar asociada y/o relacionada con el habitat ajardinado, arbolado o
vegetal que se construya, conserve, mantenga 0 sea preexistente y sea de
interés estudiarla y conservarla, abarcando ésta actividad, a todo el territorio
del Estado Espafiol.

Sus fines vienen establecidos en el articulo 4 de los citados Estatutos y
figuran, entre otros, los de “La representacion colectiva, participacion, gestion y
defensa mas amplia de los intereses econdmicos y profesionales de sus
miembros ante los Poderes Publicos, y cualesquiera otras entidades o
personalidades, publicas o privadas, nacionales, extranjeras o internacionales”.

En el presente caso Aseja representa los intereses colectivos del sector
de la jardineria por lo que se considera legitimada para interponer el recurso
especial contra el criterio de adjudicacion del PCAP relativo a la mejora en la
revision de precios, al existir relacion entre los fines y actividades de Aseja con
el objeto propio del contrato.

Por otra parte, el acto es recurrible de acuerdo con el articulo 40.1 y 2.a)
del TRLCSP, al tratarse del PCAP de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada conforme al articulo 16 del mismo TRLCSP.

La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2 a)

del TRLCSP el cual establece que “Cuando el recurso se interponga contra el
contenido de los pliegos y deméas documentos contractuales, el cémputo del
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plazo de quince dias habiles se iniciara a partir del dia siguiente a aquél en que
aquéllos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candi-
datos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley”.

Concretamente este ultimo precepto sefiala que “Cuando no se haya
facilitado acceso por medios electronicos, informaticos o telematicos a los
pliegos y a cualquier documentaciéon complementaria, éstos se enviaran a los
interesados en un plazo de seis dias a partir de la recepcion de una solicitud en
tal sentido, siempre y cuando la misma se haya presentado, antes de que
expire el plazo de presentacion de las ofertas”. Como ya ha tenido ocasion de
indicar este Tribunal en la Resolucién 12/2012, la aplicacion de este precepto
en relacion con el 44.2 conduce a considerar que el plazo para interponer el
recurso, cuando el pliego no se haya facilitado por medios electronicos
comenzard a partir de la fecha en que se hayan recibido éstos por el interesado
que los solicitd, mientras que en el caso de que se hubiera accedido a los
mismos de forma telematica, dada la imposibilidad de conocer la fecha efectiva
en que el interesado tuvo acceso a los pliegos, dicho plazo comenzara a contar
desde la fecha limite establecida para la presentacion de ofertas, que es el
anico hito en el que puede darse por cierto el conocimiento del contenido de los
pliegos por parte de los licitadores. En este sentido se han pronunciado las
resoluciones 172/2011 y 232/2011 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, la 19/2011 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Aragon o la 61/2012, de 20 de junio, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Pablica de la Comunidad de Madrid).

En este caso, no hay constancia de la toma de conocimiento del PCAP
por la asociacion recurrente, por lo que el recurso ha de considerarse
interpuesto en plazo, al presentarse en el registro del érgano de contratacion el
9 de agosto de 2012, con anterioridad a la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, el 31 de agosto.

3°.- El régimen juridico aplicable al contrato en cuestion, a tenor de lo
dispuesto en el PCAP y a la fecha de su licitaciobn, esta constituido
principalmente por el TRLCSP, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
gue se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre (en adelante RGLCAP).
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La cuestidon de fondo sobre la que se plantea el recurso consiste en
determinar la conformidad a Derecho del criterio de adjudicacion “Mejora en la
revision de precios”, de la clausula 11 del PCAP que rige la contratacion de los
trabajos de conservacion, mantenimiento, y mejora de los jardines y espacios
verdes municipales de la ciudad de Salamanca.

El PCAP del contrato se ocupa de la “revision de precios” en su clausula
22, la cual, tras sefialar que “Los precios no seran objeto de actualizacién
alguna durante el primer afio natural de vigencia el contrato”, afiade que “Los
precios de los afios sucesivos, de conformidad con los articulos 89 y 90 del
TRLCSP, se actualizaran teniendo en cuenta la variaciéon experimentada por el
IPC general, calculandose el coeficiente de actualizacion de los mismos de
acuerdo con la siguiente formula: K=C x IPC/IPCy + (1-C).

»Donde:

»-1PCp es el valor del IPC general correspondiente al mes de
adjudicacion del contrato, siempre que la adjudicacion se produzca en el plazo
de tres meses desde la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas o el
correspondiente al mes en que termine dicho plazo si la adjudicacion es
posterior.

»-IPC; es el valor del IPC general correspondiente al mes
de actualizacién.

»-C: Coeficiente del contrato que se revisa, comprendido
entre 0 y 0,85 y ofertado por el adjudicatario para el supuesto en que IPC; sea
mayor que IPCy. En el supuesto de que IPC; sea menor que IPCo, C sera igual a
0,85".

»Una vez transcurrido un afio desde la firma del contrato, para la
valoracion de obra, la revision de precios se realizara conforme a la valoracion
en mas o en menos del IPC general publicado en el BOE, con un coeficiente
reductor de un 0,15 o el que haya ofertado como mejora el adjudicatario,
aplicando esta variacion sobre las unidades de obra de los precios sefialados en
el Anejo n° 3y, en su defecto, los de la base de precios paisajismo en vigor,
que en ningun caso seran objeto de revision, y una vez aplicada la baja
ofertada por el licitador”.
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Conviene recordar que el articulo 90 del TRLCSP relativo al “Sistema de
revision de precios” permite que la revisibn de precios, cuando resulte
procedente, se lleve a cabo mediante la aplicacion de indices oficiales, en cuyo
caso sera el 6rgano de contratacion el que determinara el indice que deba
aplicarse, atendiendo a la naturaleza de cada contrato y la estructura de los
costes de las prestaciones del mismo. El apartado 3 del precepto precisa que
“Cuando el indice de referencia que se adopte sea el Indice de Precios de
Consumo elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica o cualquiera de los
indices de los grupos, subgrupos, clases o subclases que en él se integran, la
revisibon no podra superar el 85 por 100 de variacién experimentada por el
indice adoptado”.

En el presente contrato se adopta como indice de referencia el IPC, por
lo que, como limite maximo de la revision opera el 85% de la variacién del IPC
gue establece el precepto trascrito y recoge el PCAP.

Por su parte, la clausula 11 del PCAP impugnada, incluye entre los
criterios de valoracion de las ofertas el siguiente: “Mejora en la revision de
precios: hasta 2 puntos.

»Coeficiente del contrato sometido a revision de precios aplicable
para el supuesto en el que IPC; sea mayor que IPCy, comprendido entre O y
0,85; con el significado establecido en el articulo 22.

»A partir del coeficiente ofertado por cada uno de los licitadores
(Cj), la puntuacion a otorgar a cada uno de ellos sera el resultado de la
siguiente operacion: PM; = (0,85 -C;j) / 0,85 x 2”.

La asociacion recurrente considera que “incluir dicho criterio de
adjudicacion, y darle la puntuacion pretendida por la Administracion contratante
en funcion de la baja propuesta sobre la revision de precios, es contrario a
Derecho, pues no se estaria ante criterios objetivos que pudieran afectar a las
ofertas, ya que es la propia clasificacion como contratista del Estado requerida
como requisito especifico para licitar y especificada tanto en el anuncio (...)
como en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (...), la que otorga
la capacidad técnica y profesional para afrontar dichos contratos”. Considera
que ello supone “impedir el acceso a Sociedades cuya capacitacion técnica y
profesional ya ha sido valorada por la propia Administracion del Estado,
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vulnerando entre otros, los principios de libre concurrencia, igualdad de trato
entre los candidatos y no discriminacion que han de primar en todo concurso
publico recogidos, entre otros, en los articulos 1 y 139 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y consagrados en el
articulo 14 de la Constitucion Espafiola”.

Anade que “a mayores, supone para el finalmente adjudicatario del
contrato, obligarse a la prestacion del servicio durante el tiempo recogido en los
Pliegos, sin revision de precios del contrato; lo que supone, unos costes a
asumir por la Empresa, con gratuidad, y sin poder ser imputables al precio de
aquel. Referida circunstancia (prestacion del servicio sin revision de precios -
con gratuidad en ese aspecto-), podria suponer la vulneracion del Articulo 88
del anteriormente referido TRLCSP el cual establece en su apartado primero
que “En el calculo del importe total estimado, deberan tenerse en cuenta
cualquier forma de opcion eventual y las eventuales prorrogas del contrato”,
teniendo en cuenta, ademas, que en su apartado segundo se establece que el
precio debera ser precio de mercado”.

La primera argumentacion en la que se funda el recurso, en cuanto
considera que no es posible establecer el criterio de adjudicacién referido al
exigir el PCAP ya una determinada clasificacion, no puede prosperar, por cuanto
los criterios de solvencia y los de adjudicacion del contrato tienen asignadas
finalidades diferentes por la normativa de contratacién y su concurrencia es
apreciada en momentos diferentes.

En este sentido, el articulo 62 del TRLCSP, relativo a la “Exigencia de
solvencia”, dispone en el apartado 1 que “Para celebrar contratos con el sector
publico los empresarios deberan acreditar estar en posesion de las condiciones
minimas de solvencia econdmica y financiera y profesional o técnica que se
determinen por el 6rgano de contratacion. Este requisito sera sustituido por el
de la clasificacion, cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta
Ley”. La exigibilidad de la clasificacion la determina el articulo 65.1 del TRLCSP
cuando indica que “Para contratar con las Administraciones Publicas la
ejecucion de contratos de servicios cuyo valor estimado sea igual o superior a
120.000 euros, sera requisito indispensable que el empresario se encuentre
debidamente clasificado (...)".
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La apreciacién de la concurrencia de las condiciones de solvencia o
clasificacion requeridas se realiza con caracter previo a la apertura de las
proposiciones de los licitadores. Asi lo indica el articulo 160.1 del TRLCSP. “El
organo competente para la valoracibn de las proposiciones calificara
previamente la documentacion a que se refiere el articulo 146, que debera
presentarse por los licitadores en sobre distinto al que contenga la proposicion
(...)”. De acuerdo con el articulo 146 del TRLCSP sobre “Presentacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos”, entre
tales documentos se encuentran, segun su apartado 1.b), “Los que acrediten la
clasificacion de la empresa, en su caso, o justifiquen los requisitos de su
solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional”.

Por el contrario los tradicionalmente denominados “criterios de
adjudicacion” o en terminologia del articulo 150 del TRLCSP “criterios de
valoracion de ofertas”, operan sobre la proposicion formulada para su
evaluacion, tras la calificacién de la documentacion general realizada con el fin
de determinar si las empresas licitadoras reunen las condiciones de aptitud para
contratar con la Administracion. En este sentido, el citado articulo 160.1 del
TRLCSP prosigue indicando: “Posteriormente procedera a la apertura y examen
de las proposiciones, formulando la correspondiente propuesta de adjudicacion
al érgano de contratacion, una vez ponderados los criterios que deban aplicarse
para efectuar la seleccion del adjudicatario (...)".

Con arreglo a ello, este Tribunal considera que el establecimiento del
criterio de adjudicacion en cuestion cuando concurren empresas debidamente
clasificadas no vulnera los principios de libre concurrencia, igualdad de trato
entre los candidatos y no discriminacion de los articulos 1 y 139 del TRLCSP y
en el articulo 14 de la Constitucion, que invoca la recurrente.

En segundo lugar, se alega en el recurso que el criterio de adjudicacion
referido obligard al adjudicatario a prestar el servicio sin revisiébn de precios y
ello podria suponer la vulneracion del articulo 88 del TRLCSP, anteriormente
transcrito.

Dentro de la enumeracion enunciativa de los criterios de valoracion de
las ofertas que realiza el articulo 150 del TRLCSP se incluye la revision de
precios. El apartado 1 del precepto dispone que “Para la valoracion de las
proposiciones y la determinacion de la oferta econdbmicamente mas ventajosa
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debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato,
tales como la calidad, el precio, la formula utilizable para revisar las
retribuciones ligadas a la utilizacion de la obra o a la prestacion del servicio, el
plazo de ejecucion o entrega de la prestacion, el coste de utilizacion, las
caracteristicas medioambientales o vinculadas con la satisfaccion de exigencias
sociales que respondan a necesidades, definidas en las especificaciones del
contrato, propias de las categorias de poblacion especialmente desfavorecidas a
las que pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las prestaciones a contratar,
la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas o funcionales, la
disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la asistencia técnica,
el servicio postventa u otros semejantes. (...).”

Aunque por referencia a la LCAP, el informe 45/96, de 22 de julio de
1996, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, relativo a la
“Revision de precios en los contratos de suministro y de consultoria y asistencia
y de servicios”, confirma la admisibilidad de la utilizacibn de criterios de
adjudicacion relativos a las férmulas o indices de revision. Sefala en este
sentido que “En cuanto al tercer extremo consultado -si entre los criterios
objetivos para la adjudicacion del concurso que enumera el articulo 87 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas puede incluirse el indice o
sistema de revision y no exclusivamente la formula- todas las dificultades que
puedan plantearse deben desaparecer si se tiene en cuenta que el citado
articulo 87, aparte de la exigencia de que los criterios de adjudicacion del
concurso sean objetivos se limita a realizar una enumeracion ejemplificativa o
no exhaustiva al encabezar esta enumeracion, en la que figura la formula de
revision, con la expresion “tales como”, por lo que debe concluirse que, por
concurrir el mismo caracter de objetividad, entre los criterios de adjudicaciéon
del concurso, pueden figurar no soélo la formula de revisién, sino también el
indice o sistema de revision”.

Sentado lo anterior, este Tribunal considera que el argumento de que la
aplicacion del criterio impugnado puede determinar la prestacién del servicio sin
revision de precios, no permite fundar la invalidez de tal criterio del PCAP, por
cuanto, como sefiala reiterada jurisprudencia (entre otras, STS de 26 de
septiembre de 1988), el derecho a la revisién de precios surge del pacto (pacta
sunt servanda) y no de la ley. Por ello, resultara admisible que el licitador en su
oferta ofrezca una mejora en este aspecto que reduzca o llegue a excluir
incluso la aplicacion del sistema de revisidbn de precios previsto en el PCAP,
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sobre la base o con fundamento en el principio de libertad de pactos, el cual, al
igual que en el Derecho Comun, se erige también en principio basico de la
contratacion administrativa en el TRLCSP: “En los contratos del sector publico
podran incluirse cualesquiera pactos, clausulas y condiciones, siempre que no
sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de
buena administracion” (articulo 25).

En este sentido puede citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de febrero de 1982, que declara la inexistencia del derecho a revision de
precios por causa de una clausula en la que el contratista expresamente
renunciaba a ella. Sefala al respecto que “(...) no puede desconocerse que en
el caso de autos el pliego de condiciones econémico-administrativas que rigio la
subasta, aceptado llana e integramente por el adjudicatario, excluye en su
condicién 32 el derecho a la revision de precios que pretende el apelante,
disponiendo en términos claros y precisos que “gqueda sin aplicacion el apartado
e) del art. 57 del Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Locales” y
dicha clausula constituye ley del contrato de aplicacion preferente, que no es
contraria a las Leyes, a la moral ni al orden publico y cuya fuerza vinculante
para las partes es incuestionable en virtud de los principios de libertad
contractual y de eficacia obligatoria de lo pactado, consagrados en los articulos
1.257 y 1.258 CC, sin que en oposicién a ello pueda alegarse con éxito que la
transcrita clausula carece de naturaleza contractual o pactada por consistir en
una condicion impuesta ex /ege (...) por lo que es inevitable entender que se
trata de una clausula libremente pactada y asumida sin reserva alguna por el
adjudicatario (...).”

Por dltimo, respecto a la inobservancia en la estimacion del valor del
contrato de los precios habituales del mercado a los que se refiere el articulo
88.2 del TRLCSP, cabe traer a colacion por su claridad para resolver la cuestion
la Resolucion 291/2011, de 30 de noviembre, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, la cual, con fundamento en el principio de
control del gasto publico, recuerda que aquel pardmetro no constituye un limite
por debajo del cual sean inadmisibles las ofertas. De este modo indica que “Al
tiempo de fijarse el presupuesto o precio de un contrato hemos de partir del
principio de control del gasto, cuya previsidn normativa aparece en el articulo 1
de la LCSP, al disponer que “La presente Ley tiene por objeto regular la
contratacion del sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de

10
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los procedimientos, y no discriminacibn e igualdad de trato entre los
candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contrataciéon
de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa” .

»El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion
del articulo 75 de la LCSP de manera tal que cuando se indica que “Los 6rganos
de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto de licitacién y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre
ofertas con valores anormales o desproporcionados” no se impone a la
Administracion un “suelo” consistente en el precio general de mercado, por
debajo del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el
precio mas econdmico, fijado en concurrencia, con el limite de los precios
anormales o desproporcionados a la baja. De modo que lejos de encontrarnos
con un “suelo” nos encontramos con un “techo” indicativo”.

Este Tribunal comparte el criterio expresado, y considera por ello que
tampoco cabe apreciar la infraccion del articulo 88.2 del TRLCSP invocada por
la Asociacion recurrente en apoyo de su pretension.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 47 TRLCSP y
61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas
y Financieras, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn:

ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion,
interpuesto por la empresa por la Asociacion Espafiola de Empresas de Parques
y Jardines (Aseja) contra la clausula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que ha de regir la contratacion de los trabajos de conservacion,
mantenimiento y mejora de los jardines y espacios verdes municipales de la
ciudad de Salamanca.
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JARGY.

SEGUNDO.- Notificar este Acuerdo a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 49 TRLCSP y 44.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), contra este
Acuerdo, ejecutivo en sus propios términos, solo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon (articulo 10.1.k
LJCA).
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