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~ EMILIO GUICHOT*

I. LA APROBACION DEL ANTEPROYECTO
DE LEY DE. TRANSPARENCIA, ACCESO
ALA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO :

El Gobierno aprobo el 23 de marze, en primera lectura, el
Anteproyecto de Ley de Transparencia, Acceso a la Informa-
cion Pdablica y Buen Gobierno!, y el 18 de mayo, en segunda,
tras sometetlo a un procedimiento de consulta publica entre
los dias 26 de marzo y 10 de abril. Entre ung ¥ Otro texto se
han introducido modificaciones como resultado de la propia
iniciativa gubernamental, de algunas sugerencias recibidas 2
través del procedimiento de consulta publica, y por ofras vias
de debate e influencia, desde articulos de prensa hasta jorna-
das de estudio, conferencias, etc., que se han ido organizando
en nimero considerable en este periodo, y que dan cuenta
de la importancia que las Administraciones, los centros de
estudio e investigacisn, los académicos y, en fin, Ia sociedad,
dan a este Anteproyecto. Al respecto, hay que hacer especial
referencia a la promocisn por parte del Gobierno de un Gru-

* Profesor Titalar de Derecho Administrative de Ia Universidad de Sevilla,
1 httpj/wwwleydetransparencia. gob.esfanteproyecto/index him -

Po de expertos en la materia, entre los cuales tengo el honor
de encontrarme, en el seno del Centro de Fstudios Politicos
y Constitucionales, pera la realizacin de un examen critico
v con formulacisn de propuestas. El momento actual de la
tramitacion es el de remisién a la Agencia Espafiola de Pro-
teccion de Datos y al Consejo de Fstado para que evacuen sus
Trespectivos informes. :

Se trata de una iniciativa Cuya importaneia politica y juridica es
dificil exagerar.. Evidentemente, una Ley como ésta ng cambis
por si sola una sociedad, si R0 va acompaniada de una miejora en.

 la ética priblica (de gobernantes ¥ gobernados) o, al menos, de

garantias efectivas de sy cumplimiento. Pero, sin, duda, una Ley
de Transparencia es la ley mas importante que puede aprobarse
para lograr una mejor gestion, una mayor patticipacion v, por
ende, un menor grado de corrupcion. Como le escuché recien-
temente al Presidente de la Comisien para [a Transparencia de
Chile,-una buena gestion del propic cuerpo conduciria a llevar
slempre una vida sana, pero no es casual qlue sea en primavera
cuando se llenan los ghmnasios, y ex otofio cuando se despue-
blan: el sometimiento a la mirada ajena tiene claros efectos mo-
tivadores. O, en la frase clasica del Juez Brandeis, “se dice que la
luz del sol es el mejor de los desinfectantes”.



EL SENTIDO DE LA TRANSPARENCIA
Y FL ESTADO DE LA CUESTION EN FL
DERECHO COMPARADO?

dnecesidad de transparencia de las actuaciones publicas se ha
1o convirtiendo en una exigencia cada vez mis insistente por
atte de actores cualificados: estudiosos, periodistas, organiza-
lones no gubernamentales, etc. Fn las sociedades complejas de
nes del segundo milenio y comienzos del tercero se ha ido ge-
eralizando la idea de que una sociedad democratica requiere
te los cindadanos, por sf mismos y a través de los medios de
Jmumnicacion social, predan conocer con la mayor amplitud
mo acttian los poderes-publicos y, de ese modo, controlarles,
2tectar los malos funcionamientos y mejorar asi la calidad de la
stion ptiblica. Se trata, ademds, de un tema que parece estar al
argen de las diferentes ideologias politicas o mejor dicha, ser
Tevio a ellas, en la medida en que conecta con la base misma
¢ permite su expresicn, esto es, con la democracia.

‘ermitase la remision a mis trabajos Transparencia y acceso a la informacisn
el Derecho europeo, Global Law Press/Editorial Derecho Global, 2011, y

erecho de acceso a la informacion: experiencias regionales y estatales en

Topa y Ameérica”, Derecho Comparado de la Informacion, enevo-funie 2012,
-135-188, v 1a blbhograﬁa alli citada.

Los paises pioneros en el reconocimiento y regulacion del dere-
cho de acceso a la informacién ptblica se encuentran entre los
mas desarrollados del mundo desde una perspectiva democra-
tica. El movimiento fue liderado por los paises escandinavos y
por Estados Unidos y los paises de su drea de influencia angls-
fona. Entre finales de los setenta y principios de los noventa, se
expandio entre los paises latinos de la Eurepa occidental. A fina-
les de los noventa y principios del siglo XXI hube una auténtica
ectosidn y se generalizs la aprobacion de leyes de transparencia
y acceso 2 la informacién piiblica en los paises de Europa oc-
cidental que atin carecian de ella, entre ellos, Reino Unidoe ¥
Alemania; en Jos pafses de Furopa y de Asia que se encontraban
en la 6rbita o integrados en la Unién Soviética hasta la caida del
muro de Berlin, incluida recienternente la propia Rusia, y en
las Testantes zonas de América Central y del Sur, Asia, Africa y
Oceania. A todas estas regulaciones nacionales, que se acercan
al centenar, se le suman mas del doble de normas subnaciona-
les v la regulacion de acceso a la informacién en poder de la
Union Furopea vy un instrumento regional europeo de especial
importancia que ha estado muy presente en la redaccion del An-
teproyecto el Convenio nim. 205 del Conse]o de Europa sobre
acceso a los documentos publicos, abiertoala firma de los Esta-
dos el 18 de junio de 2009, que establece un minimo estandar
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europeo®. Puede decirse, pues, que se ha generalizado a nivel
mundial la existencia de leyes de transparencia y acceso a la
formacion. Los pafses politica, social y econcmicamente mis

~ desarrollados actuaron como pieneros, pero, en la actualidad,
paises de todos los continentes se han sumado a este movimien-
to, con leyes en muchos casos mas completas y actualizadas de-

 bido precisamente a su fecha de aprobacion, mientras que en
los paises pioneros la inmensa mayoria de las leyes originales se
han ido modificando, muy en especial para adaptarse a nuevas
realidades, como Ia reutilizacion de la informacion piblica y Ia
aparicién de las nuevas tecnologias de la inforimacion.

La expansion de este género de normas en los 1ltimos arfios ha
ido, en definitiva, asociada a 1 generalizacion de la democracia
Iepresentativa. No obstante, en la mayoria de las ocasiones, ha
debido concurrir una labor activa de las organizaciones no gu-
bermnamentales dedicadas a la promocion de la transparencia; de
las asociaciones de periodistas y de los medios de comunicacicn
% en un grade dificil de discernir, de 1a doctrina académica. Ni
siquiera esos factores han sido stempre -suficientes, pues se ha
Tecesitado, las mas de las veces, un inpulse politico nacido en
contextos de crisis de legitimacion democritica, sospechas de
corrupcion y debilidad gubernamental —el caso de Estados Uni-
dos, y la “reactivacién” de la Ley tras la crisis del Watergate, o de
la Unién Europea, v Ia aprobacion del Reglamento 10492001
COIMO respuestas 4 una opinion piblica especialmente critica en
relacion con el oscurantismo; Ia corrupcion y el déficit demo-
cratico de las instituciores son ilustrativos— o de nacimiento de
nuevas democracias o de apertura gradual de regimenes opacos
~véase la cronologia de sy expansion en Latinoamérica o Euro-
pa del Este o el resto del mundo. En definitiva, pese a que los
andlisis politicos y econémicos muestran a las claras las virtudes
dela transparenciza, Ia historia muestra que en la mayoria de los
paises a la transparencia “se llega” frente a una reticencia inicial
del que ejerce el poder ¥ de las burocracias a someter su ges-
tién 2 los focos del debate publico informado. Fn todo caso, el
tesultado final de este proceso y de esta conjuncion, de factores
ha sido la aceptacion generalizada de la necesidad v la conve-
niengia de aprobar normas que garanticen y regulen el acceso a
la informacion piiblica.

HI. LA SITUACION ACTUAL EN ESPANA Y
LA “TORMENTA PERFECTA” QUE HA
IMPULSADO FINALMENTE UNA CARRERA
POR LA TRANSPARENCIA

A dia de hoy, el derecho de acceso ala informacion publica est4
contemplado en el articulo 105.c) de la Constitucion v desarro-
llado con cardcter general en el arriealo 37 de la Ley 3071992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de Ias Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin,
cuyas deficiencias y lagunas (incluida la falia de regulacion del
procedimiento y de previsién de un érgano independiente de
control) son ostensibles. No es de exlirafiar, en consecuencia,

¥ La Exposicion de Motivos del Anteproyecto afirma sl respecto, aun sin’
nombrarlo, que éste “canstituye un paso fundamental ¥ necesario gue se ver
acompanado en el futuro con el Impulso y adhesion por parte del Estado tanto
2 iniciativas multilaterales en este 4mbitg como con 1a firma de los instrumen-
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que esta regulacion, defectiiosa e introducida sin autonomia
una norma “burocratica”, haya pasado desapercibida y haya si

ciudadanos nien la Administracidn. Falta, Ppues; una regulacic
basica y generat digna de ese nombre como existe en todos 1
paises homologables de nuestro entorno?.

Al igeal que ocurriera en otros paises, también en Fspasia ha
tenido que ser los impulsos de la sociedad en tiempos de un
profunda crisis de confianza politica, institucional ¥ econdmic
los que han colocado 1a transparencia en la agenda politica d
forma no sélo nominal sino efectiva. Se ha producido, en efec
to, lo que podriamos calificar como Ia “tormenta perfecta de I
transparencia”. Desde hace afios, y en especial en los tltimo:
tempos, editoriales y articulos en medios de comunicacion
de muy diferente signo, académicos y asociaciones y organi-
zaciones no gubernamentales venian reclamando Ia necesidad
de aprobar una Ley de acceso 2 la informacién, Esta demanda
social comenzé a calar en algumos programas electorales, como

‘ocurrio en el del PSOF para las elecciones generales de 2004 y

2008. Mediante la resolucion namero 33 aprobada tras el De-
bate sobre el Estado de Ia Nacicn de 2010, “sobre el derecho de
libre acceso a la informacion publica”, el Congreso de los Dipu-
tados insts al Gobierno a presentat en el plazo maximo de un
ano-un Proyecto de Ley, en el que de hecho, estaba trabajando,
prueba de lo cual es que el lunes 16 de agosto de 2010 era por-
tada del periédico generalista de mayor tirada en Espafia, con.
gran despliegue én paginas interiores dando detallada cuenta
de su contenido, Ia inminente. (en el Consejo de Ministros de
€se mismo vietnes) aprobacién de un Ariteproyecto de Ley de
Trarisparencia y Acceso a la Informacién’, yenla pagina web de
una organizacion no gubernamental dedicada a 1 transparencia
se filtrd el propio texto del amado Anteproyecto®; dicho An-
teproyecto, sin embargo, no liegs a aprobarse. Sin embargo, el
asunto parecié desaparecer de la agenda del Gobierno. Se trats,
desde luego, de una desaparicion expresiva del divorcio entre
los politicos y 1a ciudadania ¥ de la importancia del Compromi-
s0y la accién de ésta para impulsar la actividad de aquéllos. Bn
efecto, poco més tarde se hacia omnipresente el llamado movi-
miento 15-M, “Dernocracia Real Ya®, que abanderé como una
de sus reivindicaciones mas sefieras la necesidad-de aprobacién
de una Ley de Transparencia. Siempre a tastras, sea de Iz Union
Europea sea de su propia ciudadania, los politicos espafioles
se hicierori eco por fin de este clamor ¥ la transparencia pasé a
ocuparun primer plano en la agenda politica, hasta el punto de
pasarse de la desidia a la carrera por Ia transparencia. En efecto,
el' 7 de abril de 2011, UPyD presentaba en el Congreso una
proposicién de Ley organica de principios y medidas contra 1a
coTrupcién y por la transparencia en la gestidn publica’; el 20

* Junto con esta regulacion, hay que mencionar la Ley 27/2008, de 18 de julio,
por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participa-
cidn priblica y de acceso a Ia justicia en materia de medio ambiente yla Ley

3772007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la im'orr'nag;é_n del secror

necesidad de ‘transponer sendas directivas
COmumtarias, 251 Como normas sectoriales en materia de contratos, subven-
ciones, empleados piblicos, e incluso sanciones administrativas que prevén

“diferentes supuestos de publicidad,

3 htLp://Wwwelpais.com/articulo/esPana/ley/reguIara/derecho/saber/ciudada—
nos/Administracion/elpepuesp/201 0081 Gelpepinac_1/Tes.

é httpW‘WWWacce.ssdnfo.org/documents/Access__Docs/Advancing/Spain/Eepa-
nagAnteproyectoj.ey_Transparencia.pd.f

 hup:/frwww, congreso.es/public_oficiales/1.9/CON GBOCG/B/B_314-01.



e junio de 2011, el Congreso de los Diputados aprobd por
nanimidad una mocién por la que instaba al Gobierno a pre-
enitar un Proyecto de Ley de Transparencia, no ya en un.afio,
ino en unas semanas, antes ce agosto de ese mismo afio, el 29
e junio, el PP presentaba en el Congreso una proposicién de
ey de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen
iobierno®, y el 29 de julio de 2011 el Gobierno aprobaba el
nteproyecto de Ley —a la vez que se hacia publico el adelanto
lectoral—. Iniciativas, todas ellas, pues, cara a la galeria, habida

denta el momento en que se presentaron. En los programas.

lectorales de casi todos los grupos politicos para las eleccio-
es de 20 de noviembre de 2011 figuraba ya la promesa de
srobacion de una Ley de Transparencia. Recién inaugurada
-actual legislatura, el PSOE presents en el Congreso el 13 de
iciemnbre de 2011 una proposicion de Ley sobre la base del
nteproyecto del anterior Gobierno® y UPyD lo hizo el 22 de
iciembre, reproduciendo su proposicion de la anterior legisla-
wra. Finalmente, el Gobierno aprobd el 23 de marzo su propio
nteproyecto, muy cambiado respecto de la anterior propo-
cién de Ley del PP v con no pocos elementos parcialmente
ymunes a los textos impulsadds por el anterior Gobierno. En
efinitiva, si bien este paso de la inmovilidad al sprint tiene
go de sonrojante, mirado en positivo, es un buen ejemplo
: ¢6mo se puede contribuir desde abajo, desde la sociedad, a
ar las prioridades politicas y 2 mover a la acci6n a los grupos
wrlamentarios y al Gobierno en pos, en este caso, de un obje-
70, la transparencia, que, de suyo, tiende a provocar la cautela
1ando no el vértigo en la mente de los legisladores y de los ad-
inistradores, incluso de aquellos que estan convencidos, en el
ano tedrico, de sus evidentes y contrastadas bondades. Otro
pecto positivo del procese es-que ha puesto z las claras algo
1e se ha evidenciado en el casi centenar de paises que han

AP/ www.congreso. es/public_ uhaales/LQ/CONG/BOCG/B/B 326 01

YF#page=1 -
hitp:/Awwvrcongresc. ES/p‘llbllC oﬁmale:s/LlO/CONGfBOCG/B/B 010-01,

Fipage=1

aprobade ya sus respectivas leyes: que se trata de una iniciativa
én torno a la cual podria obtenerse un alto grade de consenso
politico, mediatico y social, pues, es, en cierto.modo, previo a

las diferentes ideologias, ya que entronea con €l propio concep-

to de construccién y profundizacién de una democracia real.

IV. BREVE ANALISIS DEL ANTEPROYECTO
DE LEY: LUCES Y SOMBRAS. MATERIALES
PARA UN DEBATE

El Anteproyecto se divide en dos Titulos: Transparencia de la
Actividad Publica y Buen Gobierno. El Gobierno ha decidido
unir en un solo texto dos materias que, si bien pueden consi-
derarse relacionadas, no suelen ser obieto de regulacién uni-
taria en el Derecho comparado. En estas paginas me dedicaré
sélo a la primera de ellas. La brevedad de este escrito me im-
pide, evidentemente, hacer un analisis detallado de a norma,
de tal modo que sélo apuntaré los elementos basicos de mode
critico, subrayando lo que a mi juicio son Iuces y sombras,
como materiales para un debate!®. Una importante precisién
previa es que, conforme establece la disposicion adicional pri-
mera, se Tige por la normativa sobre procedimiento-adminis-
trativo. el acceso por los interesados a los documentos que se
integren en un procedimiento en curso. Asimismo, se regu-
lan por su normativa especifica aquellas materias que tengan
un régimen legal especifico de acceso a la informacién'. En
el caso del acceso a la informacién ambiental’?, la reutiliza-
cién de la informacién piblical®y el acceso a la informacién
obrante en archivos que no sean de gestion u oficina (esto
es, generales o centrales, intermedios e histéricos}', la regu-
lacién del Anteproyecto es, no obstante, supletoria en lo no
regulado, lo que tiene una importancia decisiva, en especial,
en materia de reclamaciones frente a decisiones sobre acceso,
COMO Veremaos. :

1. La naturaleza del derecho, la base competencial y

‘los sujetos obligados

El derecho de acceso a la informacién ha ido adquiriendo rango
de derecho fundamental, bien como derecho auténomo (en las
declaraciones de derechos fundamentales més jévenes, como
1a Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Buropea,
proclamada el 7 de diciembre de 2000, en su articulo 42), bien
como parte del contenido de la libertad de informacién-expre-
sién (en los sistemas fusfundamentales menos recientes; como
ha ocurrido en el sistema del Convenio Europeo de Derechos .
Humanos, a partir de una reinterpretacicn del contenido:dé,su

2 Un estudio prospective lo realicé en Transparencia y accese a la informacion

guijic; 5—; ;Espaﬁa_' andlists y propuestas legislativas, Fundacion Alternativas, Ma-
i

1 Como es el caso, entre otros, del acceso de les concejales a Ia mformauon

mumicipal, regulado en los asttculos 77 LRBRL y 14 del ROE

1212y 27/2006, de 28 de julio, de acceso a la informacion ambiental.

13 Ley 37/2007, de 16 de noviembre, de reuuhzamon de la informacion:del

sector puablico.

14 Regulado en el articulo 57 Ley 16/1985, de 25 de _Iumo de patnmomo

histérico espatiol y, para el 4mbito esiatal, en Ios articulos 23 al 32 del Real

Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece el Sistema

Espatiol de Azchivos y se regula el Sistema de Archives de Ja Administracion

General del Fstade y de sus Organismos Publicos y su régimen de aceeso. En

el dmbito autondmico, se regula por el citado articulo 57 LPHE y por las res-

pectivas normas autondmicas ¥, supletoriamente, por €l citado Real Decreto;
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articulo 10, Por la peculiar distincién, entre categorias de de-
rechos, propia de nuestra Constitucién ypor la ubicacién del ar-
ticule 105, el tratamiento hasta el momento en nuestro Derecho

“ha sido el de un derecho autonomo que puede regularse por ley
ordinaria y no susceptible de amparo. De este modo, el actual
articulo 37 LRJAP-PAC tiene rango de ley ordinaria y en la linea
de la no consideracion del derecho de acceso como integrante de
la libertad de informacién se mueve también una jurisprudernicia
muy escasa y que no aborda frontalmente la cuestisn general
de las relaciones entre ambos derechos!s. Anteproyecto lo es
también de ley ordinaria ¥ enlaza expresamente en su articulo
8 con el articulo 105.b) de Ia Constitucién ¥ 110 con 1a libertad
de informacién, v éste ha sido probablemente su aspecto mas
polémico y eriticado. Expuestos los datos normativos que plan-
tean una innegable complejidad, baste apuntar para el debate
que una interpretacién evolutiva del derecho fundamental a la
libertad de informacion a Iz luz del! Convenio Europeo de Dere-
cho Hurnanos, a la que remite de forma expresa el articulo 10.2
de la Constitucion, permitirfa abordar una nueva perspectiva,
que serfa en todo caso la pertinente si se pretendiera extender
su dmabito subjetivo a todos los poderes piiblicos de cualquier
ambito territorial, y dotarlo de la Imayor garantia que:supone la
reserva de ley organica v el recurso de amparo constitucional.
Caben, a nuestro juicio, ambas posibilidades, y probablemente
la segunda es la m4s adecuada a un concepto evolutivo de los
derechos fundamenitales, siendo st que me parece incuestiona-
ble que poca informacion hay mis relevante para la creacion de
una opinién ptiblica informada, a cuyo servicio ests Iy libertad
de informacisn, que, precisamente, la que obra en manos de los
podezes publicos.

El Anteproyecto, al considerarse desarrolio del articulo 105.b}
se apoya en dos titulos competenciales en lo que se refiere a
Lransparencia y acceso a la informacién. Aunque el legislador no
lo precisa, parece haber interpretado que el articulo 149.1.18 es
la base competencial principal, y que el articulo 149.1.1 % acnia
como complemento para el disefio de la necesaria existencia

¥ Dos asuntos han tenido coma. Protagonista a una de los paises con Ia legis-
lacién mas favorable a la publicidad, Hungria. En ambos, el Gobierno him-
‘garo partfa de que, en efecto, una denegacion de informacion constituye una
Injerencia en la libertad de expresion del articulo 10 CEDH, enfoque gue ha
sido acogido por el TEDH. Se trata de los asuntos Tirsasdg a Szabadsdgiogokért,
seriencia de 14 de abril de 2009, y Kennedy, sentencia de 16 de agosto de
2009. Es también ia solucion a la que se ha llegado en Ia jurisprudencia de la
Corte Iberoamericana de Derechos. Humanos de 19 de septiembre de 2006,
en el caso Claude Reyes v otros contra Chile, interpretando el artfeulo 13 de
la Convencién).

1 Vease al respecto STC 161/1 988, de 20 de septismbre, que inadmite parcial-
mente un recurso de amparo en el que se invoca el articulo 105.5), si hien ha
de tenerse en cuenta que en este caso 110 se alegaba Ia conexion de este precep-
to con-el articuld 20.1.d). En la jurisprudencia del Tribunal Supremo es teite-
rada esta aproximacién: “Fl articulo 105 b) de Ia Constitucion dispone que la
ley regulard, entre otras materias, Bl acceso de los ciudadanos a los archivos
¥ registios administrativos, salve en lo que afecte a la seguridad y defensa del
Estadlo, la averiguacién de Jos delitos ¥ la intimidad de las personas’. Este pre-
ceplo constitucional remite expresamente z lz configuracicn legal el gjercicio
del detecho de acceso a los archivos ¥y registros administrativos, como derecho
no fundamentsl, aunque relacionado con el derecho de participacién politica,
con el de libertac de informacion v con el de rutels judicial efectiva. Refleja
tma concepeidn de la informacién: qie obra en manos del poder publico acor-
de con los principios inherentes al Estado demacrético (en cuanto el acceso
a los archivos y registros piblicos implica una petestad.-de participacidn del
ciudadano y facilita el ejercicio de Ia critica del poder) y al Estado de derecho
(en cuanto dicho acceso censtinye un procedimiento indirecto de fiscalizar Ia
surnision de la Administraciona la ley y de permitir con més eficacia el conrrol

de i organo independiente de resohicisa de reclamaciones {4
semejanza de 1o que hiciera la Ley Organica 15/ 1999, de 13 de

~dieiembre; de protecciorde daros personales, con refrendo por

la STC 290/2000)¥, y regula, de este modo, la transparencia ¥
el acceso z la informacion administrativa, y no Ia legislativa o

"judicial, To que ha recibido criticas por parte de diversas insti-

tuciones y organizaciones no gubernamentales’®, No obstante,
hay que reconocer que se encuentra en esto la linea mas general
del Derecho comparado y es en todo caso lo tnico coherente
con la base competencial utilizadz, de modo que Ia publicidad
de las actuaciones de otros poderes del Estado distintos al Eje-
cutivo porsu-actividad caracteristica, no administrativa, queda

“fuera del Anteproyecto. Se acoge, pues, una nocion funcional

de Administracion, que iricluye a todas las Administraciones y

-sus entidades instrumentales, a las Corporaciones de Derecho

Publico y a los 6rganos constitucionales vy las institaciones au-
tonomicas andlogas en sus actividades sujetas a Derecho admi-

“nistrativo (se incluye asi al CGFJ pero no a las actividades ad-

ministrativas de las salas de gobierno}, a las sociedades mercan-

Y Cabe constatar que también se apela como tiule cotipetencial al articul
149.1.13.%, pero no es aventurado afirmar que, pese a que el Anteproyecta
1o lo precise, sino que recoja indistintamente los titulos competenciales, se
hace para tatar de justificar las extraordinarizmente incisivas infraccignes ¥
saniciones er materia de gestion econcmico-presupuestaria y la atribucicn de
la competencia para su imposicion a érganos estatales, cualquiera que sea la
Administrader incumplidora, tema sobze cuya conformiidad con el ardeulo
137 CE no pedemos entrar aqui.

'® Entre ellas, 1a Coalicién Pro Acceso (http:/f\mwr.'access-info.nrg/documents/
Access“'Docs/Advan_cinglspain/Posicionamiento_de_laﬁcoa}icm_sobre_elh
antepro'yecto_de_[ey_de_transparenc’:ia.pdi) ¥ la Organizacion para la Segu--
tidad y la Cooperacién en Europa, a través de un dictamen encargado por la
Oficiua del Representante parz la Libertad de los Medios de Comunicacion
(hetp:/fwww osce.orgles/fom/90791). En Espania, lo mds reclsmado ha sido
que el Anteproyecto comprenda tambien I transparencia de las actividades
de lo. Casa Real. Bl Convenio 205 defa en esto expresamente Libertad a los
Estados.

**. En Fsparia, la Constitucion prevé la publicidad de Ias actuaciones de los
diferentes poderes piblicos, que estan desarrolladas en el Reglamento del
Congrese de los Diputados y del Senado, paia el Poder Legislativo, y en la
LOPJ, para el Judicial,
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{les en cuyo capital social la participacién, directa o indirecta,
yablica sea mayoritariz, a las fundaciones del sector ptblico y
las asociaciones constituidas por las Administraciones, orga-
ismos v entidades antes mencionadas. En el caso de las perso-
:as fisicas y juridicas que presten servicios priblicos -0 ejerzan
otestades administrativas, estdn obligadas a suministrar a la
dministracién a la que se encuentren vinculadas toda la in-
srmacién necesaria parz el cumplimiento por aquélla de las
bligaciones previstas en esta Ley. Fsta obligacion se extiende
=5 una novedad de la segunda redaccion) a los adjudicatarios
e contratos del sector piiblico en los términos previstoé en el
zspectivo conirato. Parece, pues, un ambito suficientemente
xtenso, y su posible ampliacion a tedos ios sujetos que reciben
»ndos publicos (como permite, que no impone, el Convenio
05), creemos que hubiera complicado en exceso el sistema, en
1 generalidad (hasta un alumno de secundaria con beca o un
swen trabajador auténomo con subvencion lo hacen), cuando,
omo veremos, el Anteproyecto ya obliga a hacer ptiblicas todas
s subvenciones y ayudas. Obsérvese que el Anteproyecto no
wcluye al Gobierno de la Nacion, tal vez por entender que, por
na parte, se trata de un 6rgano “mixto” politico-administrativo

por otra, {a informacién que maneja es aportada o custodia-
a por 6rganos integrados en la AGE, pero lo clerto es que el
‘onvenio 205, que, como decimos, Espafia pretende ratificar,
. obliga expresamente & su inclusion.

La publicidad activa

as leyes de transparencia y acceso a la informacion existentes
1 otros paises se han ido adaptando a la sociedad digital de la
formacion del nuevo milenio, dande el salto cualitativo de la
ublicidad pasiva a la publicidad activa, y estableciendo dispo-
ciones todo lo precisas posible que obliguen a poner a dispo-
cién de todos los ciudadanos en Internet la principal informa-
6n que les permita participar, controlar y con elio contribuir
una gestién piblica mds eficaz y transparente. Buena parte
e esta informacién ya es objeto de publicidad oficial (como
surre, en niuestro Derecho, con determinados actos en materia
2 empleo publico, contratos, subvenciones, eic.); se trata, S0~
te todo, de centralizarla y ponetla en formatos que permitan
1 ficil localizacién v, en su case, su posterior tratamiente y
utilizacion. En este punto, el Anteproyecto es ambicioso. Pre-
s 1a publicidad activa de la informacién cuyo conocimiento sea
levante para garantizar la transparencia de la actividad de los
jetos sometidos al Anteproyecto que esté relacionada con el
meionariento y control de la actuacién prblica. La nueva re-
sccién ha anadido que la publicacién debe hacerse de manera
ara, estructurada y entendible para los interesados, para lo que
:ben establecerse mecanismos adecuados para facilitar la acce-
bilidad, la interoperabilidad, la calidad y la reutilizacién de la
formacion publicada asi como su identificacion y localizacién.
ste aniadido, que habia sido objeto de diversas sugerencias, y
mecta adernds con. las iniciativas de open data en que Esparia se
1 comprometido, para lo cual, afin sin hacerlo expreso, obliga
todas los sujetos obligados a que la informacion se haga en
Tmato electrénico.

- Anteproyecto no se limita a establecer este principio general,
no establece obligaciones concretas de publicidad activa, de
rma notablemente detallada, lo gue me merece un juicio muy

2) Entre la informacion institucional, organizativa y de planifica-
cién se encuentra la relativa a funciones, normativa aplicable y
estructura organizativa; planes y programas anuafes y plurianua- .
ies, inchuyendo objetivos, actividades, medios y tietnpo previsto
para su ejecucion, con evaluacién y publicacién periddica de
su grado de cumplimiento y de los indicadores de medida y
valoracion.

b) Entre la informacién de relevancia juridica, junto con las
directrices, instrucciones, circilares o respuestas a consultas
planteadas por los particulares u otros 6rganos en la medida
en gue supongan Una interpretacion del Derecho —en linea con
lo ya dispuesto en el 37.10 LRJAP-PAC~ y ademds, y esto es
nuevo, los anteproyectos de ley y los proyecios de reglamen-
tos, asi como las memorias u otros docurnentos, incluidos los
informes, que integren los expedierntes de elaboracién de los
textos normativos y los documentos que, conforme a la legis-
lacion sectorial vigente deban ser sometidos a un perfodo de
informacién publica durante su tramitacion. La prevision es
muy positiva, y la redaccion es fruto de un cambio respecto
a la primera redaccion del Anteproyecto, en la medida en que
ahora se incluyen los informes y los documentos sometidos a
informacién publica. Se prevé que la publicacién tengadugar
a la par que se soliciten los dictamenes a los 6rganos consulti-
vos correspondientes, pero a mi juicio deberfa preverse en un
momento anterior, para que el resultado de dicha publicidad
en forma de sugerencias pudiera ser tenido en cuenta para con-
formar una riueva redaccién que se sometiera; ella si, a dichos
dictdmenes, come ha sido, de hecho, el procedimiento seguido
para la tramitacién de este mismo Anteproyecto. Por lo demas,
es de observar que el precepto parece presuponer gue todos los
anteproyectos de ley y los proyectos de reglamento se someter
a dictAmenes preceptivos por parte de érganos consultivos, lo
que, como és sabido, no corresponde con los términes, mas
acotados, previstos en los artfculos 21 y 22 de la Ley Orgéanica
3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado (y ese por poner
s6lo la mrirada en el ambito estatal). R

¢) Finalmente, es muy destacable que se ha previsto la pu-~
blicidad en materia econémico-presupuestaria. Incluye todos
(y no sélo los sometidos a publicidad oficial) los contratos,
con indicacion del objeto, importe de licitacion y de adju-
dicacion, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicita-
do, el ntimero de licitadores participantes en el procedimiento
y la identidad del adjudicatario, asi como las modificaciones
del contrato, las decisiones de desistimiento y renuncia y los
datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupues-.
tario de contratos adjudicados a través de cada uno de los
procedimientos previstos en la legislacién de contratos del
sector publico. En la segunda redaccién del Anteproyecto se
ha afiadido que la publicacién de la informaciér relativa a los
contratos menores podra realizarse trimestralmente y de forma
agregada, expresién ésta que tiene clerta ambigtiedad. Como
es sabido, Ios contratos menores son objeto de adjudicacién
directa y precisamente por ello, scn los que han generado
una mayor opacidad, fraude y corrupcién, con practicas por
todos conocidas de troceamiento artificial del objeto de los
contratos para eludir la publicidad y concurrencia. Parece que
debiera interpretarse que la agregacién consiste en acumular
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to similar, precisamente para prevenir este tipo de fraude. Se

preve también la publicidad de todos los convenios suscritos
{(no sélo los mteradministrativos), con mencicn de las partes,
su objeto y, en su caso, las obligaciones econémicas conveni-

- das: de las-sabvencionesy ayudas publicas reguladas en 1a Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones. (o
que parece excluir las concedidas con indicacion de su impoz-
te, objetivo o finalidad y beneficiarios; de los presupuestos,
con descripeién de las principales partidas presupuestarias e
informacién actualizada sobre su estado de ejecucion; de las
Cuentas anuales que deban rendirse y los informes de audito-
ria de cuentas y los de fiscalizacién por parte de los 6rganos
de control externo que sobre eflos se emitan (supuesto nuevo
en la segunda redaccion que se habia propuesto en la Comi-
sién de Expertos; nétese que no se incluyen sin embargo las
del articulo 4 de dicha Ley referidas a premios y subvenciones
a partidos politicos y grupos Parlamentarios); de las retribu-
clenes percibidas por los altos cargos ¥ maximos responsables
de las entidades incluidas en el ambito de la aplicacién del
Anteproyecto ¥, en el caso de la AGE, las resoluciones dictadas
por la Oficina de Buen Gobierno v Conlflictos de Intereses so-
bre la compatibiltidad de tas actividades privadas, que se suma
2 la publicacion oficial de las declaraciones de actividades y
de bienes y dérechos, tanto de todo alto cargo estatal (rio sdlo,
como hasta ahora, de Ministros ¥ Secretarios de Estado) como
de los representantes locales y los miembros no electos de la
Junta de Gobierno local®, Finalmente, se prevé la publicacion
de la informacion estadistica necesaria para valorar el grado
de cumplimiento y calidad de los servicios publicos que sean
de st competencia.

En mi opinién, con una valoracién general muy positiva, y con
los elementos de critica -antes mencionados, se echan en falta
algunas informaciones muy relevantes, que han sido puestas de
marifiesto en la propia Comision de Expertos. En particular, la
publicidad de las agendas de los alros Carges, esto es, con quié-
nes se retnerl y con qué objeto® o las actas de las comisiones de
contraracion®. Adémass, setia conveniente establecer de forma
expresa la responsabilidad disciplinaria de los responsables de
los incumplimientos o, cuando menos, Ia competenciz de los
organos independientes de control en esta materia para declarar
y hacer puiblicos estos incumplimientos,

Ha de advertirse, en todo caso, que el propio Anteproyecto
prevé que estas obligaciones de transparencia “se entienden
sin perjuicio de la aplicacién de otras disposiciones especificas

* En los términos previstos en el articulo 14.4 de la Ley 5/2006, de 10 de abril,
de Reguiacién de los Conflictos de Intereses de los Miembros del Gobierno y
de los Altos Cargos de Ia Administracidn General del Estado, esto es, en BOE
(en el caso de los Ayuntainientos, sélo si su Estatuto no ha dispuesto otra for-
ma de publicacién; en todo caso, parece que debiera haberse previsto en ese
caso 1a publicacion en el Boletin Oficial de Ia Provincia correspondiente).

' En lo que estin de acuerdo incluso Ia propia Asociacién de Profesionales de
las Relaciones Institucionales (APRI) (véase el articulo de europapress.es “Los
profesionales de las Relaciones Institucionales pider que la Tey de Transpa-
rencia regule la actividad de los lobhys” {httpr/www.europapress.esmacional/
noticia—prcfesionales—relacinnes~instituciona1es-pide:nAIey—tramparencia—re-
guleuactividad-lobbys—ZO120424—170542.html). :

2 Propuesto por los integrantes del Comité de Direccién de Transparencia
- Intemacional Espafia A. Garmcues Warker, J. Lizcano Atvarez, ‘M. ViLro-
RIA MENDIETA, J. SAnciEz LaMpds, en “La Ley de Transparencia, solo el pri-
mer pasv”, en el Diaro El Pais, httpd/elpais.com/eipaisQOl2/03/29/opi—
nlon/1333034562_798871 html

que prevean un régimen mas amplio en materia de publicis
dad” (por ejemplo, en materia medioambiental o cualquiera
otra disposicién que establezea la publicidad de determinadas

actuaciones).

En el dmbito de la AGE se crea un Portal de la Transparencia,
dependiente del Ministerio de Ia Présidencia {extremo éste que
aclara la segunda redaccién), que facitite el acceso de los ciu-
dadanos a la informacién antes resertada, ast como orra infor-
macién cuyo acceso se solicite con mayor frecuencia, en los
términos que se establezcan reglamentariamente. Todas las Ad.
ministraciones pueden adoptar ademas medidas complementa-
rias y de colaboracion (antadido éste Gitimo de Ia segunda re-
daccicn) para el cumplimiento de estas obligaciones. En este
sentido, puede bien pensarse en la prestacion de soporte por las
Comunidades Auténornas o las Diputaciones a los Municipios,
0 en una red de enlaces que faciliten al ciudadano localizar la

informacién.
3. El objeto del derecho de acceso

En el Derecho comparado el derecho de acceso se refiere ma-
yorttariamente al concepto acufiado por la archivistica de “do-
cumento”. Es asi, entre otros, en el propio Convenio 205. La
nocion de documento es amplisima, extendiéndose 2 todo con-
tenido cualquiera que sea su soportte. Otra opcién regulatoria,
minoritaria, es la que hace pivotar el sistema sobre el concepto
de “informacién”, Ambas tienen sus Pros y sus contras. Fr el
primer-caso, en un mundo caracterizado por la digitalizacin
en bases de datos, el concepto de “documento” ha debido am-
pliarse para comprender los documentos que pueden elaborarse
(aunque no “existan” previamente como tales) a partir de la in-
formacion.en ellas contenida. Ei tema m4s debatido actualmenre
es si debe prevalecer Ia decision politica sobre el grado idéneo
de fransparencia, de modo que la propia aplicacion deberia
adaptarse, de ser necesario, cuando la reiteracion de solicitudes
de acceso vengan a poner de manifiesto el interés publico en’
conocer determinado tipo de informacién no extratble con las
herramientas existentes del sisterna®®. Fs un caso claro de debate
sobre siel code debe condicionar el alcance del derecho, o si por
el contrario debe adaptarse a las exigencias de este, por utitizar
la imagen de 1. Lessig, Optar-por el concepto de: “inforracion”
obliga a un movimiento a la inversa, de acotamiente, para ex-
cluir un derecho a la redaccién de documentos “ala carta”. El
Anteproyecto en su redaccion inicial Opto por el concepto “in-
formacién®, que en su segunda redaccién se define coma “los
contenidos o documentos” que obren en poder de los sujetos

obligados y hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio

de sus funciones priblicas, Puede verse en esto Una respuesta
a las inquietudes planteadas por los colectivos de archiveros,

# Asi, por ejemplo, en el Derecho comunitario, la prictica ha consistide en
considerar como documento cualquier infoime extraido de sstos sistemas,
que corresponda & su explotacién normal. La propuesta de teforma del Re-
glamento 1049/2001, actualmente en curso, aclarz que €l derecho abarea el
acceso a documentos que pueden confeccionarse a partir de bases de datos
(e incluyen en el casc de la del Parlamento, de forma expresa, el “dato 0
contenido” en la propia definicion de “documente”). La cuesticn ahora radica
en determinar hasta dénde llega el derecho: si a la informacien que preda
extraerse de la base de datos utilizando cualquier hertamienta efectivamente
dispenible para Ia explotacion del sistema {propuesta de la Comisién) o si
dichas herramientas deben de hecho existir con wna amplitud suficiente para
atender a los posibles solicitudes de informacisn (propuesta del Parlamentg).
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acostumbrados a la nocién de documento, que argumentaban
que la desaparicion de esta nocion en el Anteproyecto podrfa
utilizarse como un apoyo para privar al solicitante del acceso
al documento mismo o a una copia del mismo (a mi juicio, se
trataba de un temor infundado, al menos juridicamente, por
cuanto se establece un derecho a elegir la medalidad de acceso,
pero nada se pierde explicitandolo). Claro estd, el Anteproyecto
ha tenido que establecer alguna cortapisa ante [a posibilidad de
solicitudes genéricas que conviertan a los sujetos obligados en
auténiticos “consultores” al servicio de cualquier solicitante, y
al Tespecto establece que se excepttian del derecho de acceso la
informacién para cuya divulgacién “sea necesaria una accesién
previa de reelaboracién”, concepto éste cuya interpretacion mas
0 menos amplia va a ser uno de los elementos nucleares de la
aplicacién de la Ley. Ademas, se excluyen las solicitudes que se
refieran a informacién que esté en curso de elaboracién o de
publicacién general y la que tenga caracter auxiliar o de apoyo
“como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiimernes,
comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entida-
des administrativas” (se ha sugerido —entre ellos yo mismo— la
supresion de esta lista ejemplificativa de los “informes internos”
que pudiera dar lugar a una interpretacién poco favorable a la
transparencia). ' '

4. El titular del derecho

En linea con la tendencia casi undnime en el Derecho compara-
do, y contemplada en el Convenio 203, el Anteproyecto recono-
ce el derecho a “todas las personas” [y ello pese a que el articulo
105.b) habla de los “ciudadanos™]: fisicas o juridicas, espafiolas
‘0 extranjeras, piiblicas o privadas. No se exige acreditar inierés
~ 0 consignar interés alguno —lo que refleja el fundamento del de-

techo como medio de fomentar la participacion ciudadana y el
control del poder publico, y no ¢omo instrumento para la tutela
de derechos o intereses individuales y a su universalizacién, que
lievan incluso a la admisién en no pocas normas en Derecho
comparado, pero no en el Anteproyecto, de las solicitudes ané-

nimas—. Pn realidad, ambas caracteristicas son realidades ines-
cindibles. En efecto, la no exigencia de motivacion entronca con
la propia naturaleza del derecho y de la idea de transparencia y
control democritico, y ello priva de sentido a un requisito de
nacionalidad o residencia que puede —donde se exige— orillarse
sin esfuerzo alguno, y virtualmente ficticio en los casos de pu-
blicidad activa.

5. Limitaciones

Fn el Derecho comparado y en el Convenio 205 se establece una
lista cerrada de excepciones, de aplicacion restrictiva, que son
en gran medida comunes a todos los sisternas, como comunes
son las necesidades de compatibilizar transparencia y protec-
cién de intereses publicos y privados. Son en unos casos absolu-
tas (impiden el acceso si puede poner en perjuicio determinados
bienes o derechos) y en otros relativas {llaman también en esos .
casos a una ponderacion entre esos bienes o derechos y el interés
ptiblico en la divulgacién de la informacion). El Convenio 205
y su Memoria explicativa disponen que la evaluacion de riesgos
puede llevarse a cabo caso por caso o bien de forma abstracta
por el legislador, distinguiendo casos en los que el acceso se
excluye incondicionalmente —que deben reducirse al minimo-y
otros en que hay que ponderar con el interés publico en la trans-
parencia. Ademis, los Estados pueden limitar temporalmente la
aplicacién de dichas excepciones.

[l Anteproyecto ha excluido del propio concepto de “informa-
cion ptblica” o que, conceptualmente y en puridad, serfan mds
bien informaciones puiblicas sometidas al test del dafio, al dis-
poner que se entiende por informacion piiblica los contenidos
o documentos que obren en poder de cualquiera de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacién de este Titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funcienes
piblicas, “siempre y cuando no perjudique a la seguridad na-
cional, la defensa, las relaciones exteriores, la seguridad pdblica
o Ia prevencién, investigacién y sancién de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios”. Junto a ello, se contemplan en
ur: articulo distinto los llamados “limites al derecho de acce-
50", que son una prictica traduccién de los establecidos en el
Convenio 205: la igualdad de las partes en los procesos judi-
ciales y la tutela judicial efectiva, las funciones administrativas
de vigilancia, inspeccion y control, los intereses econémicos y
comerciales, la politica econdmica y monetaria, el secreto pro-

fesional y la propiedad intelectual e industrial, la garantia de la

confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de

“decisién o la proteccién del medio ambiente. Son limites ge-

néricos, que por serlo han sido objeto de alguna critica aislada
que no comparto, pues es lo comin en el Derecho comparado
ante la imposibilidad e inconveniencia de intentar encerrar una
realidad absolutamente plural en férmulas més detalladas. Por

1o demss, la procedencia de alguno de ellos es discutible (como

el relativo a la politica monetaria, una vez comunitarizada la
moneda). La ap]icacién de estos limites se contermpla en térmi-
nos de facultad {“el derecho de acceso podré ser resiringido”),

sometida al fest del perjuicio (“cuando la divulgacién de la infor-
macién suponga un perjuicio para”) y a una ponderacién con el
interés publico en la divulgacion (“atenderd a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
ptiblico o privado superior que justifique el acceso”™), asf como
a un principio de maximizacion del derecho que Hega a que las



EL ANTEPROYECTO DE I EY DE TRANSPARENCIA

restricciones tengan el minimo aleance necesario (“la aplicacion
del los limites sers Justificada y proporcionada a sy objeto y
finalidad de Ia proteccién”), lo que conecta con el principio de _

“accesoparcial, conforme al cual en Jos cases en que la aplicacién

de alguno de los limites no afecte 2 la totalidad de la informacién
se conceders el acceso parcial previa omision de la informacisn
afectada por el Iimite salvo que de ello resulte una informacisn
distorsionada o que carezca de sentido. ‘

Se dedica un precepto a las relaciones entre transparencia y pro-
teccion de datos, un tema crucial 4] que he dedicado especial
atencion en diversos trabajos?*, en que he defendido una serie
de principios: preferencia de I normativa sobre transparencia v
acceso cuando el solicitante es distinto del sujeto afectado, pre-
valencia de Ia privacidad cuando estdn en juego datos intimos
y de la publicidad cuando se trate de datos relacionados con 1a
organizacién, el funcionamiento o los gastos publicos (dende,
per cierto, habria que entender incluidas las agendas de los altos
cargos), todo ello salvo casos excepcionales, en los que preva-
lezca la proteccion de datos borque esté al servicio de valores
superiores (como la propia integridad de las personas, en casos
como el que comentaros en materia de publicidad.activa en
relacién con los funcionarios de prisiones). Es mis, como se
vio, muchos de esos casos se someten ahora Ia obligacion de
publicidad activa. En los demas supuestos, debe procederse a
una ponderacion entre los derechos en Jjuego y el valor de Ia
informacién para la transparencia de la actividad puiblica. Ade-
mas, es necesario establecer normas de procedimiento que per-
mitan ponderar correctamente los Intereses en Juego en casos
imite {(dando audiencia a los afectados, sin por ello otorgarles
un detecho de veto, v no facilitando la informaeion hasta tanto
la decisién sea firme). Fi Anteprayecto se hace eco de todos es-
tos principios, por lo cual no puedo sino. hacer unz valoracién
muy favorable. El tinico matiz es que se prevé que en los demas
Casas se otorgue el acceso si tras una ponderacion suficiente-
mente razonada el 6rgano competente Para resolver considera
que ne se petjudica ningan derecho constitucionalmente pro-
tegido (siendo asf que nos parece deberia mas bien lamarse 2
una ponderacién entre los derechos en Juego y la transparencia,
en la medida en que el derecho a 1a proteccion de datos es en s
un derecho auténomo constitucionalmente protegido, y no'sélo
un derecho un derecho mmstrumental, como reiteradamente ha
puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional, en especial en
la sentencia 292/2000, por lo que se incurre en una contradic-
cion logico-juridica).

6. Procedimiento ¥ organizacion

El Derecho comparado pone de relieve la necesidad de dise-
far un procedimiento simple, agil y econémicamente asequible
para todos los ciudadanos, pues estd en juego precisamernite sy
participacion efectiva en la vida democritica v la informacion
Tequiere para ser (il inmediatez,

El Anteproyecto, estimo, regula de forma muy convincente el
procedimiento. Establece libertad de medios para la solicitud,

* Par todos, desde una perspectiva general, véase Publicidad ¥ privacidad de
la informacion adminisirativa, Civitas, Madrid, 2009; y *Transparencia versus
oroteccién de datos”, en Brasco EstEVE, A, (coord.), Fl Derecho piblico de la
Tisits econdmica. Transparendia y sector publico. Hacia un nuévo Derecho adminis.
rativa INAP Madvid 3019 s 02 50

bastando con que conste [a identidad, la informacisn que se
solicita, una direccion de confacto a efecto de comunicaciones,
Preferentemente electronica, y en s caso la modalidad de acce-
50 que se prefiera. Las solicitudes no requieren motivacion, que
& meramente opcional. He defendido en ofros trabajos que se
trata de una previsién sana, Iz de permitir expresar los motivos,
para una mejor ponderacién del interés para el publico que pue-
de tener la informacién. Fn esa medida, la selucin e parece
acertada, si bien no su formulacien (“el solicitante podra inchur
los motivos por los que solicita Ia informacion y que deberan ser
tenidos en cuenta cuando se dicte resolucion™), ya que, si algo
deja claro el Derecho comparado es que los motivos que ¢ada
persona pueda tener para solicitar informacién no han de ser
tenidos en absoluto er cuenta para la decision, que es un jui-
clo abstracto, desvinculado de 1z identidad del solicitante, que
deben ponderar los derechos o bieres afectados con el interes
publico de fa generalidad de los ciudadanos en la divulgacion
de la informacién. La redaccién acogida por el Anteproyecio es,
cuante menos, ambigua, y podria ser susceptible de una inter-
pretacion referida a los motivos personales de cada solicitante
que desenfocara el entero edificio de Ja transparencia.

Acoge causas de inadmisién, mediante resolucién motivada, que
incluye la informacién que 10 obra en poder del 6rgano al que
solita cuando se desconozea el competente (pues, de conocerse,
debe reenvidrsele la solicitud) o las manifestamente repetitivas
0 abusivas (algo comuin en muchas normas de otros paises).
Ahora bien, también incluye la relativa a informacion exceptua-
da del derecho de acceso (con la eritica que antes formule) y la
que afecte a ung pluralidad de personas euyos datos personales
pudieran revelarse con el acceso a 14 peticion, en nimero tal

que 1o sea posible darles traslado de la sokicitud er e] tiempo
establecido para su resolucién, caso sste en el que lo procedente
serfa mas bien que resolviera g] drgario competente ponderando
en abstracto sin audiencia de Jos afectados

como dije, carecen de derecho de vero).

(que por lo demis,
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atramitacion es 4gil y pro actione, reenviando la solicitud al 6r-
ano que posee la informacién cuando se conoce ¢ cuando haya
do-elaborada o generada en su integridad o parte principal por
tro, y solicitando precisiones en casos de solicitudes demasiado
nprecisas y con un plazo para que los terceros afectados for-
niler alegaciones (no sélo puede estar en juego la proteccion
e datos, sino 1a propiedad industrial, el secreto comercial, etc.).
[ plazo de resolucién se mueve dentro de pardmetros com-
arados razonables: de un mes desde la recepcion, ampliable
ot otro mes en el caso de que &l volumen o la complejidad de

informacién que se solicita ast lo hagan necesario. Han de
r motivadas las resoluciones que denieguen el acceso, las que
mcedan el acceso parcial o a través de una medalidad distinta
la solicitada y las que permitan el acceso cuando haya habido

sosicion de un tercero. Especial atencion merece el tema del

encio, que se prevé ¢omo negativo, lo que ha side objeto de
imercsas criticas por algunos especialistas y, en particular, por
ganizaciones no gubernamentales y medios de comunicacién.
dticas & mi juicio absolutamente injustificadas: Me atrevo a
irmar que en esta materia sclo cabe razenablemente estasolu-
sn {al menos si queremos seguir teniendo Estado y derechos
nstitucionales). No parece casual que sea la acogida por la
neralidad de leyes de accese a la informacién en el Derecho
mparado. jAcaso la sociedad estarfa dispuesta a que per el
ero transcurso del plazo para recurrir hubiera que desvelar
ames de lucha contrz el narcotrafico o el historial clinico de
alquier ciudadano? El tema no merecerfa detenerse en él sino
2ra, como digo, por las criticas recibidas, que desconocen que
silencio no es una opcidn, sino una garantia frente al incum-
mienito de una obligacion, o la propia naturaleza del silencio
sitivo como auténtico acto declarative de derechos que, en
;0 de no hacerse efectivos, cabe reclamar judicialmente sin
e el tribunat pueda entrar en el fondo del asunte. Como mie-
la pedagogica y de “fomento” del curnplimiento, sugeri en la
misién de Expertos una mencién especifica a las sanciones
iciplinarias ante incumplimientos reiterades, que ha side aco-
la como infraccion grave a los efectos de la aplicacién a sus
ponsables del régimen disciplinario previsto en la cotrespon-
nte normativa reguladora. : :

caso de concederse el acceso, se opta por la modalidad elec-
nica salvo péticion en contrario, lo que me parece razonable
mpre, claro, que se haya consignado una direccién electro-
a en la solicitud. Cuando la informacién ya ha sido publica-
basta como indicar al solicitante c6mo puede acceder a ella
ydria afadirse, siempre que esté razonablemente disponible,
no hacen algunas normas de otros paises). El acceso es gra-
lo, si bien la expedicién de copias ¢ la transposicion de la
srmacién a un formate diferente al original puede dar lugar a
xigencia de exacciones. '

a hacer efectiva la gestion de la informacién conforme a este
wedimiento, el Anteproyecto obliga a todas las Administra-
nes Publicas inchuidas en su ambito de aplicacidn a establecer
emas para integrar la gestion de solicitudes de informacion
los ciudadanos en el funcionamiento de su organizacidn in-
12. Se trata de un principio muy general acorde con la natu-
za basica de la norma v la competencia de cada Administra-
1 para autoorganizarse, introducido de hecho en la segunda
accién del Anteproyecte. Para la AGE, se prevé la creacién

.recabar y difundir {a informacion sometida a publicidad activa,

recibir y dar tramitacién a las solicitudes de acceso a la informa-
cién, reaiizar los trdmites internos necesarios para dar acceso a
la informacion solicitada, realizar el seguimiento y control de la
correcta tramiracién de las solicitudes de acceso a la informacién;
llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion;
asegurar la disponibilidad en la respectiva pagina web o sede
electrénica de la informacién cuyo acceso se solicita con maés
frecuencia; mantener actualizado un mapa de contenidos en el
que queden identificados los distintos tipos de informacién que

. obte en poder del 6rgano (estas dos tltimas introducidas en la

segunda redaccion) asi como todas aquellas funciones que sean
necesarias para asegurar una correcta aplicacion de las disposi-
ciones de esta Ley. Aunque el Anteproyecto no incardina estas
Unidades de Informacién en ningin 6rgano concreto, parece
que, habida cuenta sus competencias generales en materia de
informacion y coordinacion, las Subsecretarias estdn llamadas a
integrar a dichas Unidades. El resto de entidades son libres para
establecer su organizacion, siempre que identifiquen claramente
el érgano competente para conocer de las solicitudes de acceso.
Junto alas unidades especializadas, cabe resefiar que el Derecho
comparado conoece otras técnicas organizativas, formativas y de
difusion al servicio de la efectividad del Derecho, incluidas [a
edicién de guias cindadanos que acerquen de forma pedagégica
y con un lenguaje llano el contenido del derecho al cindadano
medio o la llevanza y publicidad electrénica de registros de do-
cumentos gue permitan biisquedas con criterios sencillos.

v

7. Garantias

L.as resoluciones en materia de acceso ponen fint a la via admi-
nistrativa y son recurribles ante la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa. Se trata de tha importante novedad incorporada al
Anteproyecto en su segunda redaccion, que sugeri en el cornité
de expertos, pues la primera redaccion remitia al régimen gene-
ral de los recursos administrativos, y, por ende, a la necesidad
de interponer recurso de alzada si se trataba de decisiones que
no agotaban la via administrativa, lo que podia suponer, por 1ma
parte, una dilacion mal avenida con la necesidad de respuesta
rapida que caracteriza el mundo informacional (conocer para
participar y controlar} y,"por otra, el riesgo de que, en caso de
silencio en via recurso de alzada frente a un silencio en via de
solicitud se produjera el silencio positivo previsto en el articulo
43.1 LRJAP-PAC, indeseable por las razones obvias antes emm-
ciadas. Habria que eliminar, sin embargo, 1a referencia a la “via
administrativa”, que habida cuenta que en algunas ocasiones no
estd en juego por tratarse de sujetos obligados que no tienen esa
naturaleza, -es técicamente defectiiosa. Fn esta linea, obsérvese
que se unifica fa competencia en la jurisdiccién contencioso-
administrativa (siendo asi que algunas decisiones pueden pro-
venir de sujetos privados, como las sociedades mercantiles de
capital mayoritario publico} lo que me parece acertado y co-
herente con la nocién funciorial que se va imponiendo en el
Derecho administrativo, si bien plantea si no seria conveniente
aclarar esta cuestién también en el articulo 2 de la Ley de [a Ju-
risdiccién Contencioso Administrativa y evitar asi posibles con-
flictos con el orden jurisdiccional civil. Se prevé por lo demas,
acertadamente, que si ha existido oposicién de tercero el aceeso
s6lo tendra Iugar cusndo, habiéndose concedido dicho acceso,
haya transcurrido el plazo para interponer recurso contencioso
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to confirmando el derecho.a recibir la informacicn. Habria de
. afadirse, por sentencia firme, pues cualquier concesion de in-

- formacién hace que un posterior recurso contra la sentencia que

reconoce el derecho pierda su objeto, al haberse divulgado yala
informacién. :

Cabe (potestativamente) interponer una reclamacién previaaia
via contencioso-administrativa ante un organo independiente,
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de Ia
notificacion del acto impugnado o a aquel en que se produzean
los efectos del silencio (esto tiltimo puede chocar con la doc-
trina constitucional que declara siempre abierto ef plazo para
recurtir contra desestirnaciones por silencio), con audiencia de
los terceros afectados y con un plazo de resolucién de un mes v
silencio negativo. Esta reclamacion es sustitutiva, de 1os recursos
administrativos procedentes (que no siempre caben, como diji-
mos, pues no siempre se trata de decisiones administrativas) de
conformidad con la posibilidad que al respecto abre el articulo
107.2 IRJAP-PAC. Esta via es clave para la efectividad del de-
recho ya que la respuesta a las reclamaciones de informacicn o
es rdpida y gratuita o, en buena medida, “no es”. Maxime cuan-
do, como hemos sefialado, el Anteprovecto no ancla el derecho
de acceso en la libertad de informacién v, por ello mismo, no
implica su proteccion judicial por procedimiento sumario de
proteccién de los derechos fundamentales regulado en los ar-
ticulos 114 a 123 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa {por lo demas, entiendo y asi lo expuse en la Cornision
de Expertos que nada impediria sefialar dicho procedimiento
como de aplicacion también a este tipo de recursos, incluso sin
reconocer el derecho de acceso como derecho fundamental, si
quisiera llegarse a ese “compromiso” juridico). Se prevén meca-
nismos para dar audiencia a los afectados, si los hubiere,

Ahora bien, ha de advertirse que un punto débil del sistema es
cudl sea la autoridad independiente competente. Fn el Dere-
cho comparado, al margen de la garantia judicial tltima y de
la posibilidad de queja ante el Defensor del Pueblo, las nor-
mas sobre transparencia de las tltimas décadas han Incorpo-
“rado la creacion de una auteridad independiente, unas veces
com competencias exclusivas en materia de acceso a la informa-
cién (Francia, Portugal, Italia, por ejemplo) y otras unificadas
cont la materia de proteccién de datos (Gran Bretafia, Alemarnia,
Suiza, por coger ejemplos cercanos). Se dan. ademds diversas
combinaciones: ¢rganos de nombramiento parlamentario o gu-
bernamental, unipersonales o colegiados, con poder para dictar
recomendaciones o para ordenar la entrega de informacién. Fn
otros trabajos he puesto de manifiesto los pros y los contras que
en nuestro Derecho podrian tener ambas opciones. La unifica-
cion de competencias en la Agencia Espariola de Proteccion de
Datos (AEPD), que figuraba en proyectos normativos del ante-
tior Gobierno y que ha sido defendida por nmiltiples expertos v
organizaciones no gubernamentales, tendriz ventajas como son,
fundamentalmente, 1a posibilidad de dar una respuesta unitaria
y coherente a la publicidad de informacisn que contiene datos
personzles, aparte de apoyarse sobre una Instititcién ya existen-
te, sélida y con importantes poderes. Ahora bien, cuenta a mi
juicio con los siguientes inconvenientes: ) la AFPD tiene -un
conocimiento especializado en proteccion de datos. Por tanto, la
materia de acceso a la informacion piblica le es ajena, salvo en
lo tocante a su conexidn con los datos personales. Fn varticular.

anudan z otro tipo de limitaciones al acceso (relaciones exterio-
res, seguridad piblica, persecucion de los delitos. . 2 b)la AEPD
ejerce sus competencias no solo respecto a entidades publicas,
sino también respecto a sujetos privados, pues a ambos se le
aptica la LOPD, mientras que la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica tiene como obligados a sujetos publi-
cos y solo excepcionalmente a sujetos privados cuando ejerceny
funciones priblicas, por lo que los sujetos controlados bajo. una
y otra ley son diferentes; ¢) la AEPD tiene ya una importante
carga de trabajo, pues su competencia se extiende a todos los
ficheros publicos salvo los autondmicos y locales de Comunida-
des Auténomas que hayan creado sus propias agencias y a todos
los privados, cualquiera que sea el lugar donde estan ubicados,
junto con competencias sobre videovigilancia o sociedad de la
informacion; y d} la AEPD ha nacido como institiicién especia-
lizada en [a proteccién de los datos. Al extender su competencia
a Ia informacion, se corre ¢l riesgo (que se ha hecho sentir en
otros sistemas) de que contintie actuando en una légica “defen-
stva” y lleve a cabo por ello una interpretacion zestrictiva del
principio de transparencia y publicidad crando la informacién
contiene datos personales, lo que me parece un potencial incon-
veniente que no-conviene desdefiar. Fn caso de que se hubiera
decidido atribuirle fa competencia sobre transparencia ¥ acceso
a la informacion, habria, pues, que intentar cornbatir las men-
cionadas desventajas. Respecto a los dos primeros puntos, seria
necesario fijar que la Agencia integrara claramente la idea de
que erl adelante es una entidad de transparencia y proteccién de
datos. Se requeriria una nueva cultura que fuera acompariada de
una nueva organizacién interma que reflejara esta dualidad y, en
st caso, de un reciclaje formativo de una parte de su personal.
En relacién con los dos 1ltimos aspectos, serfa necesario dotar
a la Agencia con un incremento de medios personales y tal vez
matetiales, e incidir en la formacidn scbre las nuevas materias.
Parece claro que ello no implicaria una duplicacién de costes, y
que, por tanto, no quedarfa anulado el objetivo de ahorro pre-
sunuestarjo. pero si hav gue asumir aue no se miede extender 12
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Efi todo caso, el Anteproyecto no ha mirade hacia la AEPD.
Tampoce ha querido crear una nueva Institucion, aigo dificil de
vender politicamente en estos tiempos, como se puede incluso
leer enitre lineas en la Exposicién de Motivos ("en aras de la ne-
sesaria austeridad exigida por las actuales circunstancias econg-
micas™; obviando por lo demis gue el gasto en una Institucién
que haga eficaz la transparencia, siendo limitado, redunda entre
stros, en una mejor gestion de los recursos publicos) sino que
13 decidido atribuir s competencia 4 una ya existente: la Agen-
<ja Fstatal ahora denominada de Transparencia, Evaluacién de
as Politicas Publicas v de la Calidad de los Servicios (la actual
AEVAL). La opcidn en si, pese a constituir una singularidad his-
»ana, no parece del todo desenfocada, puesto que, en efecto
a transparencia tiene directa relacién con la evaluacién de las
soliticas ptblicas v de la calidad de los servicios, si bien resulta
wuestionable que esta Institucion esté preparada para cumplir
mbos cometidos y necesitara, en todo caso, una auténtica re-
undacién, con incorporacién de personal y con un importan-
e esfuerzo de formacién de sus recursos humanos. Lo que me
sarece mds importante (o al menocs, tanto como lo anterior) es
nalizar si en efecto estamos en este caso ante una auténtica Ins-
itucién independiente, como exige la Ley. En principio, no cabe
legar a esa conclusidn, puesto que, a diferencia de la AEPD,
\EVAL no tiene la consideracion de Administracién indepen-
liente, sino de Agencia de las reguladas en la Ley 28/20006, de
8 de julio, de Agencias estatales para la mejora de los servi-
ios publicos, que la adscribe al Ministerio de Administracio-
es Publicas (hoy, de Hacienda y Administraciones Publicas).
u Estaruto (Real Decreto 1418/20086, de 1 de diciembre) esta-
lece, no st independencia, sino su mds limitada “autonomia
e gestion y funcional dentro de los limites establecidos per la
ey de Agencias Fstatales y por este Estatuto”, y una estructura
rgdnica integrada por dos organos de gobiemo: el presidente,
ombrado y separado libremente por el Consejo de Ministros,
propuesta del Ministro de las Adminisiraciones Publicas, y el
'onsejo Rectot, organo de gobierno colegiado de composicién
1ayoritariamente interministerial y entre cuyas funciones estan,
estacadamente, el seguiniiento, supervision y control superior
e la actuacién de la Agencia o el nombramiento del personal
irectivo, que no es por tanto equivalente, nii en su composicién
i en sus funciones al Consejo Consultivo de la AEPD. A mi jui-
0, es ésta la m4s importante falla del Anteproyecto. Ciertamen-
., el Anteproyecto modifica la regulacion legal para introducir
n derecho de veto de la propuesta gubernamental de nom-
ramniento del Presidente, por mayoria absoluta de la Comision
: Administraciones Ptiblicas del Congreso de los Diputados.
jertamente también, a resultas de diversas criticas en la prensa
en la Comisién de Expertos, entre ellas las por mi formuladas®
sexca de la incompatibilidad de lz libre remocién del Presiden-

y de la configuracion interministerial de su érgano de gobier-
5, la segunda redaccion del Anteproyecto dispone ahora cau-
s tasadas para el cese del Presidente, alineandolo ahora con el
lindaje” del propio Director de la AEPD o de los miembros de
s organismos reguladores. No obstante, nos parece que serfa
:cesario regular también una nueva composicién y funciones
2l llamado “Consejo Rector”, que debiera pasar & ser un érgano
msultivo a semejanza de lo que ocurre con la AEPD, si se man-

“Transparencia: la hora de la verdad”, en Diario ABC de 30 de abril de
2,

tiene la atribucion de esta competencia a la actusl AEVAL. A i
juicio, seria la solucion menos mala dentro del esquemna adop-
tado, pues, como he defendido en otros trabajos, la estructura

. mis idonea, habida cuenta la necesidad de dotar ala institucion

de la maxima independencia, del caracter complejo y pelémico
de muchas cuestiones ponderativas que se suscitardn y de la im-
portancia def poder otorgade el 6rgano, qie puede revocar una
decision de las mas altas instancias politicas, seria en e] dmbito
estatal una institucion colegiada de nombrarmenr_o parlamenta—

rio de acceso a la informacion. e

Predicar con el ejemplo es en este caso tanto mds importéﬂté
por-cuanto el Anteproyecto impone la solucion de ld existencia
de un érgano independiente respecto de todas las Administra-
ciones, no sélo de la estatal, entendimiento éste que, me ‘parece,
explica la apelacién al 149.1.1.* CE como titulo cqmpete’nci'al-:de
refuerzo. Sigue asi el modelo adoptado en materia de proteccién
de datos, bendecido por la STC 29072000 aunque solo parciﬁl-
mente, dado que, a diferencia de lo que ocurre en esa matetia,
en el caso de la transparencia y el acceso a la informacién la
Agencia estatal es competente para conocer reclamaciones con-
tra actuacicnes fuera del ambite de la AGE en caso de falta de
creacién de su propio organo independiente sélo si se suscribe el
correspondiente convenio con la AGE, en el que se estipulen las
condiciones en que la Comunidad sufragard los gastes derivados
de esta asuncién de competencias. Por tanto, las Comunidades
y Ciudades Auténomas pueden, o bien suscribir convenios, o
bien estan obligadas a determinar (antes del plazo de un afio de
vacatio legis fijado en el Anteproyecto) el érgano independiente
competente para la resolucién de las reclamaciones “en los su-
puestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas, sus Asambleas Legislativas y las ins-
tituciones autonémicas andlogas al Consejo de Estado, Tribunal
de Cuentas Defensor del Pueblo, asf como en los de resoluciones
dictadas por las Entidades Locales comprendidas en su ambito
territorial”. Obsérvese que en el caso de las Entidades Locales, el
Anteproyecto opta por una solucion similar a I contétiida en la
LOPD, la de atribuir la competencia a un érgano independiente
autonémico. Dicho érgano, por cierto, bien podifa ser Ia Agencia
autondrmica de Proteccion de Datos {las existentes, Madrid, Cata-
tufia y el Pats Vasco) o las que puedan crearse haciendo vittud de
la necesidad de crear un 6rgano independienté {Salvo convenio
con la AGE). Y ello por cuanto Ia unificacién de competencias
estarfa mds claramente justificada en el caso de las agencias au-
tondmicas, en la medida en que muchos de esas desventajas no
concurten o lo hacen en menor medida®.

7 Fin efecto: a) en el ambito antondmico, la proteccion de datos es la prin-
cipal limitacidn a la transparenciz, dade que miuchas de las restantes son en
principio ajenas al &mbito de competencias de las Comimidades Auténomas:
b) el modelo de agencias autondmicas estd atin, en gran medida, por desa-
rrollar, pues, si bien han sido incluso previstas en la mayor parte dela meva
generacién de estatutos de autonomia, la realidad es que por el momiento s6lo
se han creado tres, Ia madrilefia, la caralana y la vasca, por est¢ orden tempo-

“ral, todas ellas, adernds; mds recientes que la espafiola, por lo que es posible

atn crear o adaptar (en estos tres casos} Una institucién que responda plena-
mente a esta doble logica ponderada de la publicidad y de la privacidad; ¢} Ias
Agencias autondmicas ejercen sus funciones exclusivamente sobre ficheros
piiblicos. De estz modo, y a partir de una concepeion funcienal del ejercicic
de funciones ptblicas tante en matetia de accese a la informacién como de
protecczén de datos, se Tiega a una potencial coincidencia en. el ambito de los
sujetos obligados; d} finalmente, y como consecuencias de las tres caracterfsti-
cas diferenciales apuntadas, la carga de trabajo de las agencias autondmicas es
inferior, por lo que podrian asumir razonablemente la competencia en materia

- de acceso a la informacisn.
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La cuestion es sumamente relevante desde el punto de vista de
la autonomia decisional porque Ia competencia mas importante

,, de,eszosﬂérganosrmdepeadientes—(a—lfmargen' dela-elaboracionde

informes anuales y otras) es la resolucion de reclamaciones, que,
tal y como estan configuradas en el Anteproyecto y aunque no se
diga expresamente, ha de entenderse que tienen valor ejecutivo
y obligan, pues, en su caso, a facilitar la informacién que haya
sido erréneamente denegada. Asi se deriva de su regulacion, en
fa que aparece como sustitutiva de los recursos administrativos
¥ como previa a la via contencioso-administrativa y de la atribu-
cién de sentido desestimatorio al silencio. En el dmbito estatal,
se atribuye la competencia para dictarla al Presidente, un poder
realmente importante en manes de una sola persena®’. 4

*7 Se afirma de forma tangencial, al disponer que “El Presidente de 1z Agencia
Estatal de Transparenciz, Evahuacion de las Poliricas Pablicas y de [a Calidad
de los Servicios comunicard al Defensor de! Pueblo Las resoluciones que dicte
en aplicacion de este articulo y elaborars anuaimente una memoria en la que
se analice el cumplimiento de las disposiciones contenidas en este Ticla”
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La erisis econdmica mundial ha sido sobre todo una crisis
financiera, Esto ha llevado al convencimiento generalizado
de que en la estabilidad y solidez del sisterna financiero
estdn implicados trascendentes intereses generales y que
son imprescindibles grandes reformas. Muchas de ellas ya
se han emprendido y otras continuarén en los préximos
afios, todas en el sentido de aumentar la regulacién pablica
¥ Ia supervisidn administrativa. Bl estudio y debate sobre
esas reformas fue el objeto del IX Congreso Hispano-Luso
de Derecho Administrativo, celebrade en Coérdoba, y cuyas
actas se recogen en este volumen. Los temas abordados,
estructurados sobre tres grandes bloques (la regulacién
ecanémica y el régimen de las entidades reguladoras;

la regulacién y supervisién bancariz; y el derecho de la
competencia) fueron muy numerosos y abarcaron desde
planteamientos mds generales a otros de detalle. Frente a Ja

trasladar todos esos cambios normativos a su actividad diaria.

vorigine normativa y reformadora de los poderes piblicos
en la economia en general y en el sector financiero en
particular; se hace imprescindible el anslisis doctrinal sosegado
¥ con amplia perspectiva que aqui se presenta y que pone

al descubierto las grandes cuestiones e instituciones. En esa
fabor, la comparacién de las experiencias del ordenamiento
espafiol y del portugués ante unos problemas en gran parte
comunes resulta claramente enriquecedora. Es ese andlisis
concienzudo, acompafiado de una-reflexién critica pero
constructiva, lo que el lector encontrari en esta obra que
resultard de gran utilidad no sélo para juristas sino también
para gestores plblicos y operadores econdmicos que deben
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